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но неполученію имъ на оный данной, и, вслѣдствіе того, удовлетворив« 
исковое требованіе общества крестьянъ деревни Шушпанки, объ изъятіи 
того участка пзъ владѣнія мѣщанки Коняевой, пріобрѣвшей оный съ публич-
н а я торга, какъ составляющая собственность того общества, допустила на-
рушеніе ст. 165 полож. о выкунѣ,—Правительствующій Сенатъ о ПРЕД ъ-
л я в т ъ: рѣшеніе Саратовской судебной палаты отмѣнить, по нарушенію 
ст. 165 полож. о выкупѣ (особое прил. къ т. IX св. зак. о сост., изд. 1876 г.), 
и дѣло передать въ Московскую судебную палату. 

5 9 — 1 8 8 6 Г О Д А М А Р Т А 1 2 д н я . По прошенгю провизора ІОлія Трей-
тенфельда объ отмѣнѣ рѣгиенгя Московской судебной палаты по иску съ 
просителя купцомъ Феррейномг 1473 р. 14 коп. за товаръ. 

(Иредсѣдательствовалъ первопрпсутствующііі сенаторъ II. И. С а л о м о н ъ; доклады-
вал« дѣло сенаторъ А. Д. Б А Т У Р И H Ъ; заключение давалъ товарищъ оберь-прокурора, 

гр. В. А. Т И З Е П Г А У З Е Н ъ ) . 

Изъ дѣла видно: Московская судебная палата, разсмотрѣвъ дѣло о взыска-
л и купцомъ Феррейномъ съ содержателя аптеки въ г. Калугѣ, провизора 
Трейтенфельда, по торговым« книгам«, 1473 р. 14 к. за забранный товаръ, 
нашла, что такъ какъ аптеки, наравнѣ съ мануфактурами, заводами и 
фабричными заведеніями, отнесены къ числу торговых« и промышленных« заве-
деаій, и содержатели оныхъ обязаны брать на право содержанія аптекъ 
билетъ, то несомнѣнио, что они принадлежат« къ числу лицъ, занимающихся 
торговлею, а, слйдовательно, и къ торговому сословію. Установив« же это по-
ложеніе и въ виду того, что искъ Феррейна основанъ на выписьѣ изъ глав-
ной книги торговая дома „К. И. Феррейн«", замйняющей, по смыслу 463 
ст. уст. гр. суд., въ виду отсутствія со стороиы отвйтчика спора о неточ 
ности ея, подлинную книгу, палата, примйняя 1G20 и 1621 ст. XI т. ч. 2, 
признала, что книга эта должна быть признана имйющею силу и значепіе 
доказательства значащаяся въ ней долга Трейтенфельда, тймъ болѣе, что 
послѣдній не только не опроверг« этого долга представленіемъ своихъ книг«, 
которыя онъ, согласно 517 и 519 ст. XI т. ч. 2, обязацъ былъ вести, или 
выписками изъ оныхъ, въ которыхъ статья о долгѣ была бы опровергнута 
соотвйтствугощею статьею объ уплатй оная, но даже пе указал« на непра-
вильное ведѳніе Феррейномъ торговых« книгъ, или па несоотвѣтетвіе отно-
сящихся до него статей въ книгахъ Феррейна, почему палата признала 
исковыя требованія Феррейна, какъ доказанныя, подлежащими удовлетворе-
вію. 

Разсмотрйвъ дйло по кассаціонной жалобѣ Трейтенфельда и выслушав« 
заключеніе г. товарища оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ нахо-
дить, что жалобою Трейтенфельда возбуждаются вопросы о томъ: 1) припад-
лежатъ-ли аптеки къ торговым« заведеніямъ; 2) обязапы-ли содержатели 
аптекъ вести торговый книги, указанный въ 517 и 519 ст. уст. торг., и могутъ 

ли къ нимъ быть примйняемы 1620 и 1621 ст. уст. торг.? Оба эти вопроса 
должны быть разрѣшены въ смыслѣ утвердительном«, по слѣдующимъ сообра-
женіямъ. I Го закону, 4 п. 24 ст. пол. о пошл, за право торговли и друг, про-
мыслов« (нрил. къ 464 ст. уст. о пошл. т. V св. зак., по прод. 1876 г.), 
аптеки отнесены къ числу торговых« заведеній и владйльцы ихъ обязаны 
брать билеты на право торговли. Хотя, по 37 ст. того-же положенія, содер-
жатели аптекъ освобождаются отъ обязанности брать свидйтельства куиече-
скія или промыеловыя, вслѣдствіе чего имъ и не могутъ быть присвоены 
купеческое званіе и сопряженный съ онымъ личныя преимущества (ст. 12 
пол. о пошл, и 268 ст. уст. врачебная),— тймъ не менѣе, они, въ виду при-
веденной 24 ст., должны быть признаваемы содержателями торговых« заве-
деній, а, засимъ, къ нимъ должна примйняться и 23 ст. упомянутая выше 
положенія о пошл, за право торговли, по которой всѣ торгующіе, въ спорахъ 
торговых«, вйдаются на основаніи устава торговая. Точно также должны 
быть для нихъ признаны обязательными ностановленія торговая устава отно-
сительно в еден і я торговых« книгъ (517 и 519 ст.) и доказательной силы 
ихъ (1620 и 1621 ст.), тѣмъ болйе, что въ этомъ отношеніи, въ законѣ ни-
какого изъятія для содержателей аптекъ не сдйлано. Это общее правило, - по 
которому содержатели аптекъ, въ своихъ торговых« дѣлахъ, подчиняются 
дййствію торговая устава,—нисколько не измйняется отъ того, что аптеки, 
какъ спеціальныя врачебныя учрежденія, подчиняются, въ отношеніи порядка 
открытія ихъ, веденія самая дѣла и особой отчетности (напр. веденіе книги 
рецептурпой, на отпускъ ядовъ), спеціальнымъ постановленіямъ, изложен-
ным« вь уставй врачебном«, такъ какъ ностаповленія эти, имйя спеціаль-
ною цѣлыо контроль за правильностію приготовленія и отпуска лекарствъ, 
въ видах« охрапенія народная здравія, не опредйляютъ вовсе правъ и обя-
занностей содержателей аптекъ, какъ хозяевъ торговых« заведеній.—Вей 
приведенныя соображенія приводят« ІІравительствующій Сенатъ къ заклю-
ченію, что судебная палата совершенно правильно и согласно съ закономъ 
отнесла аптеки ісъ торговым« заведеніямъ и примйнила къ иску о взыска-
л и съ содержателя антеки, за доставленный товаръ, 1620 и 1621 ст. уст. 
торговая. Вслйдствіе сего, признавая рѣшеніе судебной палаты по дйлу 
сему правильным«, а приводимые просителем« поводы къ отмйнѣ онаго— 
незаслуживающими уваженія, Иравительствующій Сенатъ О П Р Е Д Е Л Я Е Т ъ : 
просьбу провизора Юлія Трейтенфельда оставить, согласно 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ послѣдствій. 

6 0 . — 1 8 8 6 Г О Д А О К Т Я Б Р Я 2 9 - г о д н я . ІІо прошенгю Юрьева, по-
вѣреннаго купчихи Ирины Рудаковой, объ отмѣнѣ ртиенгя Московской су-
дебной палаты. 

(Председательствовал« первоприсутстиующііі сенатор« II. И. С А л о м о п г; доклады-
вал« дѣло сенаторъ 11. 11. ТАЛКВИСТЪ; заключеніе давалъ товарищъ оберъ-про-

рора 11. Е. В в л ь ц Ii н ъ). 
Изъ дѣла видно, что 13 февраля 1875 г. купецъ Федотъ Рудаков« совер-
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шилъ нотаріальное духовное завѣщаніе, которым® меньшой своей дочери дѣ-
вицѣ Александр! Федотовнѣ Рудаковой зав!щалъ въ собственность лавку 
въ Москвѣ, городской части, 3 квартала, но Хрустальному ряду, и наличными 
деньгами 15,000 руб. Выдачу этихъ денегъ онъ обязалъ произвести сына 
своего Алексѣя Рудакова. Изъ духовная завѣщаиія Рудакова не видно, чтобы 
у него было родовое имѣніе. Впослѣдстніи, сговори въ дочь свою Александру за 
купца Алексѣя Шелагина, Федот® Рудаков® 20 апрѣля 1876 г. по рядной за -
писи, утвержденной старшим® нотаріусомъ 26 апрѣля 1876 г., передал® до 
чери своей Александр! каменную лавку въ Москвѣ, городской части, 3 квар-
тала, по Хрустальному ряду, и наличными деньгами 10,000 рублей, а Алек-
сандра Федотовна Рудакова заявила въ этом® акт! , что вышеупомянутым® 
полученным® ею отъ родителя ея награжденіемъ остается совершенно доволь-
ною и какъ за себя, такъ и за наслѣдниковъ споихъ добровольно отрекает-
ся отъ в с я к а я участія въ насл!дствѣ, какъ въ движимом®, такъ и недви-
жимом®, могущем® открыться поел! ея родителя Федота Васильевича Руда-
кова. Въ 1880 г. умер® купец® Федотъ Рудаков®, a затѣмъ въ 1884 г. умеръ 
и сынъ его Алекс!й Рудаков®, завіицавъ все принадлежащее ему движимое 
и недвижимое имѣніе ж е н ! своей Ирин! Рудаковой, къ которой, какъ на-
слѣдниц! Алексія Рудакова, 1 мая 1884 года Александра Федотовна Шелагина 
и предъявила искъ въ сумм! 15,000 рублей, зав!щанныхъ ей но духовному 
завѣщанію отца ея Федота Рудакова, Московская судебная палата, рассматри-
вавшая дѣло ио анелляціопной жалоб! со стороны Александры Шелагиной 
на рѣшеніе окружнаго суда, нашла, что въ дѣлѣ разрѣшенію подлежат® три 
вопроса: а) исполнено ли завѣщательпое раеноряженіе Федота Рудакова 
относительно дочери его Александры, но мужу Шелагиной, самим® завѣща-
телемъ передачею ей ио рядной записи означеннаго имущества? б) огносит-
ся-ли выраженный Александрою Шелагиной въ рядной записи отказ® отъ 
могущая остаться послѣ смерти отца ея наслѣдства исключительно до на-
сл!дства по закону или и до насл!дства по завѣщанію? и в) перешла ли 
возложенная завещателем® Федотом® Рудаковым® па сына Алексѣл Рудако-
ва обязанность уплатить сестрѣ Александр! (ежели такая обязанность не 
погашена передачею завѣіцателемъ дочери своей всего завѣщанпаго имуще 
ства, или отказом® ея отъ наолѣдства,) 15,000 руб. на вдову Алексѣя Руда-
кова, которой этотъ вослѣдній зав!щалъ все свое имущество? Первый изъ 
этихъ вопросов®, по мнѣнію судебной палаты, разрѣшается въ смысл! отри-
цательном®, такъ какъ хотя изъ рядной записи и видно, что Рудаков® сам® 
передал® но означенной записи своей дочери завѣщанное ей недви-
жимое имущество, т. е. сам® исполнил® свое завѣщательное распо-
ряжепіе относительно этого имущества, чѣмъ уничтожил® распоряженіе 
объ ономъ, но не видно, чтобы переданный ей по записи капитал® 
былъ тотъ самый, который опъ предполагал® передать ей поел! смер-
ти, т!мъ болѣе, что передаииый ио записи капитал® разнится въ 
цифр! отъ назначенная по вавѣщанію и что и поел! выдачи ка 

питала по записи распоряжепіѳ о выдач! той же дочери 15,000 р. (каковое рас-
поряженіе служит®, но смыслу 1010 ст. X т. 1 ч., выраженіемъ воли завеща-
теля, подлежащей исполненію поел! его смерти) осталось въ сил!, въ виду 
того, что, такъ какъ въ этом® распоряжепіи р !чь шла не о каком® пибудь 
опредѣлепномъ индивидуальном® имуществ!, передача котораго самим® за-
вещателем® дѣлала бы невозможным® исполиепіе поел! его смерти завѣ-
щательнаго распорлжеиія, другими словами, фактически уничтожила бы опое, 
а о капитал! въ наличности, къ которому, по свойству его, неприменимо по-
иятіе о тождеств!,—это зав'Ьщательное распоряженіе могло бы быть, по смыслу 
10 ст. прилож. къ 1012 ст. т. X ч. 1, признано уничтоженным® или изме-
ненным® только въ томъ случаѣ, ежели бы Рудаковым® было составлено 
объ этом® повое нотаріальное зав!щаніе. Точпо также, въ благонріятномъ 
для истицы Шелагиной смысл!, разр!шается, по мп!нію судебной палаты, 
и второй изъ означенных® трех® вопросов®. Мн!ніе о томъ, что по прине-
вѳдеппоЙ выше рядной заииеи Шелагина отказалась только отъ наследст-
ва по ткону, судебная палата основывает® на томъ, что въ рядной записи 
пе выражено положительная отреченія отъ насл!детва но зав!щанію, а 
употреблено общее выражепіе об® отречепіи отъ участія въ насл!дств! какъ 
въ движимом®, такъ и въ недвижимом®; предполагать же, на основапіи этого 
общаго выражепія, отреченіе отъ пасл!дства по завѣщапію нельзя, такъ 
какъ вообще предполагается, что можпо отказываться только отъ того, ва что 
имѣется извѣсгное опредѣленпое право, какъ папримѣръ: отъ иаслѣдствапо 
закону, на которое, согласно 1127 и 1128 ст. X т. 1 ч., дѣти собственника 
имѣютъ несомігЬнпое право, на пасл!дство же но завѣщанію правь никто 
пе имѣетъ, такъ какъ этотъ порядокъ насл!доваиія всегда зависит® только 
отъ воли собственника, неограниченной даже и тѣмъ, что она уже выражена 
въ форм! завѣіцанія, въ виду того, что онъ, во всякое время до своей смер-
ти : имѣетъ возможность измѣииті. эту волю означенным® выше порядком®; 
почему отказ® отъ паслѣдовапія въ этом® норядкѣ можетъ быть признал® 
состоявшимся только въ томъ слупаѣ, ежели въ отреченіи, послѣдовавтемъ 
до смерти завещателя, положительно выражено объ отреченіи и отъ паслѣд-
ства по закону, чего, как® было сказано выше, вь рядной записи не выра-
жено. Переходя, затѣмъ, къ разрѣшепію послѣдпяго изъ означенных® выше 
вопросов®, судебная палата полагает®, что обязанность Алекеѣл Рудакова 
уплатить свое! сестрѣ Александр! Шелагиной 15,000 р. но духовному завѣ-
щанію ихъ отца Федота Рудакова несомнѣнно перешла къ его вдовѣ, tia-
слѣдпицѣ по его завѣщанію.—Такое мнѣніе судебпая палата основываете па 
томъ, что, по смыслу духовная запѣщанія Федота Рудакова, обязанность сына 
е я Алексѣя выдать Александр! Шелагиной 15,000 р. не можетъ быть отнесена 
къ упоминаемым® 1086 ст. т. X ч. \ денежным® выдачам®, обязательным® 
для наслѣдпиковъ только на время ихъ жизни, такъ какъ сумма эта заве-
щана непосредственно въ собственность самой Шелагиной, а обязанность Ру-
дакова видать ее, по смыслу завѣщанія, возложена на этого послѣдняго 
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только нслѣдствіе того, что кромѣ извѣстеаго опредѣленнаго имущества, на-
значенная отдѣльнымъ лицамъ, все имущество, безъ особаго опрѳдѣленія 
состава онаго, назначено ему, такъ что песомнѣнно перешла на его вдову 
вмѣстѣ съ завѣщаннымъ ей имуществом® обязанность ея наслѣдода-
теля уплатить из® этого перешедшая к® ней имущества принадлежащую 
Шелагиной часть, т. е. 15,000 р. Вслѣдствіе сего, признавая искъ Шелаги-
пой подлежащим® удовлетворенію, судебная палата постановила: взыскать съ 
Ирины Рудаковой въ пользу Александры Шелагиной 15,000 р. съ процентами 
съ 1 мая 1884 г., но день платежа.—Въ кассационной жалобе Юрьев®, по-
вѣренный Ирины Рудаковой, указывает® на нарушеніе палатою следующих® 
законов®: 1) ст. 1004 тѣмъ, что Александра Шелагина призвана къ наслѣд-
ству послѣ Федота Рудакова, не смотря на ея отречепіе по рядной записи; 
2) ст. 1002 тѣм®, что признала отреченіѳ отъ наслѣдства послѣ Федота Руда-
кова недостаточным®; 3) ст. 1003 тѣмъ, что не приняла къ зачету получен-
н а я Александрою Шелагиною но рядной записи приданаго въ счет® на-
слѣдственной части; 4) ст. 1001 тѣм®, что выдѣлъ дочери Александры по
случаю ея замужества назначеніемъ ей по рядной записи придапаго приравняла
простому даренію, и наконец® 5) ст. 1086 тѣмъ, что обязанность произвести
выдачу наличными деньгами 15,000 р. еестрѣ своей Александр«, возложен-
ную Федотом® Рудаковым® на сына Алексѣя Рудакова, перенесла па его на-
слѣдницу Ирину Рудакову.

Иравительствующій Сенат®, по вислушаніи объяснен« повѣренныхъ сто-
рон® и заключен« товарища оберъ-прокурора, находит®, что всѣ приведзн-
ныя Юрьевым®, повѣреннымъ Ирины Рудаковой, но второму мужу Крути-
ковой, въ кассаціонной жалоб« доводы къ отмѣнѣ рѣшенія судебной палаты 
не могут® быть приняты въ уваженіе. Ио содержанію ст. 1002 и 1004 ч. 1 
т. X замужняя дочь, отдѣленоая по рядной записи и отрекшаяся въ оной от® 
участія въ наслѣдствѣ, не может®, при братьях® и незамужних® сестрах®, 
ничего требовать изъ имущества родителей. Содержаніе этих® статей показы-
вает®, что сдѣланное въ рядной записи отречепіе отъ наслѣдства лишает® дочь, 
при открывшемся наследстве по закону, права на требованіе отъ братьев® и се-
стер® чего либо изъ этого наследства. Съ другой сторопы, по ст. 420 ч. 1 
т. X собственник® благопріобрѣтеннаго имѣнія имѣетъ право на безгранич-
ное распоряженіе оным®. Ори таком®, существующем® для собственника 
благопріобр«теннаго имѣнія, иравѣ, лицо, наградившее дочь по рядной за-
писи приданым®, не смотря на выраженное сею послѣднею въ этом® автѣ 
отреченіе отъ участія въ наелѣдствѣ, не можетъ быть стѣснено въ распо-
ряженіи своим® благогіріобрѣтеннымъ имѣиіемъ, вполнѣ или частью, въ поль-
зу этой же дочери. Изъ обстоятельств® настоящаго дѣла, какъ они установ-
лены судебную палатою, видно, что Федот® Рудаков®, по нотаріальному за-
вѣщанію, составленному 13 февраля 1875 г., трем® дочерям® своим®,—въ 
томъ числѣ и Александр«, бывшей тогда дѣвицею,—отказал® по лавкѣ, а 

все остальное имущество предоставил® сыну Алексѣю, обязав® сего псслѣд-
няго выдать Александр« 15 т. р.—Выдавая, въ 1876 г., дочь Александру въ 
замужество 8а Шелагина, Рудаков®, въ состоявшейся по этому случаю ряд-
ной записи, наградил® Александру Шелагину 10 т. руб., a сія нослѣдняя въ 
этом® акт« отреклась, за себя и своих® наслѣдниковъ, отъ всякаго участіл 
въ паслѣдствѣ. Затімъ, въ 1880 г. Федот® Рудаков® умер®, оставив® возло-
женную завѣщаніемъ па сына обязанность, относительно выдачи сестрѣ 15 
т. р., до самой смерти въ неизмѣнной сил«. Изъ соображенія этих® обстоя-
тельств®, Палата пришла къ заключенію, что Федот® Рудаков®, оставляя 
свое завѣщаніе до самой смерти без® измѣнепія, не смотря на сдѣланное 
Шелагиною въ рядной записи отреченіе, т«мъ выразил® конечную свою 
волю на то, чтобы Шелагина воспользовалась назначенными ей 15 т. р.; что 
отреченіе, по рядной записи, отъ у част« въ наслѣдствѣ можетъ имѣть силу 
только при наслѣдованіи ио закону и, посему, распространять такое отрече-
ніе и на имения завещаемый иѣт® основапія и въ настоящем® слу-
чаѣ, тѣмъ болѣе, что въ отреченіи Шелагиной не выражено положительно, 
что она отказывается и отъ наслѣдства но завѣщанію. Вслѣдствіе сего, па-
лата признала, что спор® Ирины Рудаковой,—жены и наслѣдницы Алексѣя 
Рудакова,—противу иска Александры Шелагиной 15 т. р. по духовному за-
вѣщапію Федота Рудакова,—как® основанный исключительно на томъ, что 
право Александры Шелагиной на эти деньги уничтожилось отречеціемъ ея 
отъ у част« въ наслѣдствѣ послѣ Федота Рудакова,—представляется неоснова-
тельным®. Такой вывод® палаты оказывается согласным® со ст. 1002 и 1004 ч. 1 
т. X и вышеприведенным® их® разъясненіемъ, а равно и со ст. 420 тѣхъ 
части и тома; а потому, объяспѳніе Юрьева о нарушевіи палатою ст. 1002 
и 1004 ч. 1 т. X не можетъ быть принято въ уважепіе. Со стороны отвѣт-
чицы не было предъявляемо требования о сд«ланіи зачета получениаго исти-
цею по рядной записи въ счет® сл«дующаго ей по завѣщанію наслѣдства, 
въ виду сего ст. 1003 и 1001 ч. 1 т. X по могли быть нарушены. Нако-
нец®, ио ст. 1086 т. X ч. 1, со смертью наслѣдника по завѣ-
щаиію прекращаются повременные платежи, наложенные на него завѣща-
ніемъ, но не право легатаріевъ на тѣ суммы, которыя имъ завѣщаны, так® 
какъ такого рода лица признаются законом®, какъ это разъяснил® Прави-
тельствуют« Сенат® (р. 1875 г. № 596, 1879 г. № 340 и др.), соучастниками 
въ паслѣдств«, права коихъ, слѣдовательно, возникшія со смертью завѣща-
теля, не могутъ быть погашены смертью того наслѣдника, на котораго воз-
ложен® платеж® отказанных® легатаріям® сумм®.—Всл«дствіе сего, Прави-
тельствующей Сенат® О П Р Е Д Е Л Я Е Т ® : просьбу повѣреннаго купчихи Ирины 
Рудаковой, нрисяжнаго повѣреннаго Юрьева, оставить, за силою 793 ст уст. 
гр. суд., безъ послѣдствій. 
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